
 

Finanza per l’agroecologia:  

qualcosa di più di un sogno? 
Una valutazione dei contributi delle istituzioni europee e internazionali  

alla trasformazione del sistema alimentare 

                                                           

 



Principali Risultati 
 
In qualità di importanti investitori pubblici, il cosiddetto “Fondo Verde per il 
Clima” (Green Climate Fund - GCF), l'Unione Europea (UE), i paesi europei (Stati 
membri dell'UE e altri), l'Organizzazione per l'alimentazione e l'agricoltura (FAO), il 
Fondo internazionale per lo sviluppo agricolo (IFAD) e il Programma alimentare 
mondiale (PAM), hanno il potenziale per svolgere un ruolo importante nel 
sostenere finanziariamente e politicamente la trasformazione dei sistemi 
alimentari. Purtroppo, i nostri risultati mostrano che il denaro pubblico incanalato 
verso l'agroecologia è insufficiente in quantità e qualità: 
 

 I progetti a sostegno dell'agroecologia trasformativa sono stati inseriti 
unicamente nel portafoglio del GCF, e rappresentano il 10,6% del denaro 
destinato a progetti agricoli dal GCF.  
 

 I progetti a parziale sostegno dell'agroecologia rappresentano solo il 2,7% 
dei fondi dell'UE erogati attraverso i progetti della FAO, dell'IFAD e del PAM. 
 

 Il 79,8% dei fondi UE erogati attraverso la FAO, l'IFAD e il PAM, e il 79,3% dei 
flussi di denaro del GCF al settore agricolo sono ancora destinati a 
programmi e progetti incentrati sull'agricoltura convenzionale e/o su 
approcci orientati all'efficienza (come l'intensificazione sostenibile).  
 

 Il margine di miglioramento rispetto alla situazione attuale è enorme. 
 

 

Questo policy brief è stato redatto da CIDSE sulla base della ricerca realizzata da Nina Moeller del 
Centre for Agroecology, Water and Resilience (CAWR) della Coventry University nel Regno Unito. 
CIDSE desidera ringraziare Nina Moeller  per il suo importante lavoro di ricerca. Il briefing e il 
relativo background report della Coventry University sono disponibili in inglese al sito 
www.cidse.org. 
 

CIDSE è la famiglia internazionale delle organizzazioni cattoliche per la giustizia sociale, tra le quali 

la FOCSIV, che lavorano assieme per promuovere la giustizia, rafforzare il potere della solidarietà 

globale e creare un cambiamento trasformativo per porre fine alla povertà e alle disuguaglianze. 

Facciamo questo sfidando l’ingliustizia e l’inequità sistemica, così come la distruzione della natura. 

Crediamo in un mondo dove ogni essere umano ha il diritto a vivere con dignità.   

Il briefing è stato tradotto da Brigitta Boni, Anna Filippucci, Caterina Rondoni, Settembre 2020.  

http://www.cidse.org/


1. Far fronte alle molteplici crisi contemporanee richiede un cambiamento del 

sistema alimentare 

 

Negli ultimi anni il dibattito pubblico su questi temi è progredito rapidamente. Oggi esiste un 

ampio consenso riguardo l’importanza di una trasformazione profonda dei nostri sistemi 

alimentari necessaria a far fronte alle molteplici crisi contemporanee. L'epidemia di Covid-19 ha 

messo in luce la vulnerabilità e la mancanza di resilienza dei nostri sistemi alimentari. 

L'agroecologia è la chiave di questa trasformazione ed è per questo che tale approccio ha 

guadagnato terreno negli ultimi anni. L'IFAD e la FAO concordano sul ruolo essenziale 

dell'agroecologia nel raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG)1 e la FAO ha 

presentato il nuovo modello agroecologico come una "opzione promettente per attuare l'Accordo 

di Parigi"2 in quanto affronta contemporaneamente i temi dell'adattamento al cambiamento 

climatico e la mitigazione dello stesso fenomeno. I recenti rapporti dell'IPBES3, dell'IPCC4 e del 

Gruppo di esperti di alto livello (HLPE) del Comitato delle Nazioni Unite per la sicurezza alimentare 

mondiale (CFS)5 sottolineano l'importante ruolo che l'agroecologia svolge nella lotta per superare 

le crisi che stiamo affrontando. Più recentemente, l'agroecologia si è ricavata il suo spazio 

all’interno del European Green Deal grazie alle strategie Farm to Fork6 e Biodiversity7. 

Parallelamente, è stata più volte sottolineata8 l'importanza degli investimenti agricoli per sradicare 

la povertà, la fame e la malnutrizione; tuttavia, gli investimenti pubblici in ambito agricolo hanno 

subito una stagnazione a livello globale9, rappresentando soltanto circa il 5,5% (10,2 miliardi di 

dollari nel 2018) del totale degli aiuti pubblici allo sviluppo (APS). In questo contesto, i partenariati 

pubblico-privato (PPP) e i finanziamenti misti - meccanismi che si basano su partenariati con 

aziende del settore privato e attori finanziari - si sono moltiplicati, ma si sono concentrati 

sull'agricoltura industriale, senza portare benefici per i piccoli proprietari terrieri. Un rapporto 

Oxfam del 2019 ha rilevato che “l’idea che la finanza mista sia intrinsecamente vantaggiosa per lo 

sviluppo agricolo e che sia uno strumento efficiente per finanziare l'agricoltura dei piccoli 

proprietari terrieri, non è supportata dalle prove attualmente disponibili10.  

La finanza pubblica sostiene la trasformazione del sistema alimentare, resa necessaria dalle crisi 

che stiamo affrontando? Questa era la nostra domanda iniziale.  

Cos’è l'agroecologia? L'agroecologia è un modo di ridisegnare e gestire i sistemi alimentari, 
"dalla fattoria alla tavola, con l'obiettivo di raggiungere la sostenibilità ecologica, economica e 
sociale"11 applicando una serie di principi. Tali principi sono stati ripresi nei 10 elementi 
dell'agroecologia della FAO per guidare la transizione verso un'agricoltura e sistemi alimentari 
sostenibili1, così come nell'insieme consolidato di 13 principi agroecologici dell'HLPE12. 
Quest'ultimo si basa sui "principi dell'agroecologia" di CIDSE, evidenziando la dimensione 
ambientale, economica, sociale e politica dell'agroecologia -> vedi l'infografica e il rapporto del 
CIDSE (disponibile in 7 lingue diverse). 
 

  

                                                           
1 10 elementi sono stati approvati dal Consiglio della FAO nel 2019 

http://www.fao.org/3/i9037en/I9037EN.pdf
http://www.fao.org/3/i9037en/I9037EN.pdf
http://www.fao.org/3/i9037en/I9037EN.pdf
http://www.fao.org/3/i9037en/I9037EN.pdf
http://www.fao.org/3/ca5602en/ca5602en.pdf


2. Ambito e metodologia 

 

Per condurre questa valutazione, il CIDSE ha stabilito una partnership con il Centro di 

Agroecologia, Acqua e Resilienza (CAWR) dell'Università di Coventry13. 

 

Abbiamo scelto di concentrarci su: 

 I fondi dell'Aiuto Pubblico allo Sviluppo (APS) dell'UE erogati attraverso 
l'Organizzazione per l'Alimentazione e l'Agricoltura (FAO), il Fondo Internazionale per lo 
Sviluppo Agricolo (IFAD) e il Programma Alimentare Mondiale (PAM) - di seguito 
denominate “Agenzie con sede a Roma”2 - per l'importanza di queste istituzioni nel 
definire il taglio delle politiche e dei progetti di sicurezza alimentare a livello 
internazionale e per il loro recente impegno a favore dell'agroecologia3.  

 Il Green Climate Fund (GCF), che si definisce "il più grande fondo al mondo che aiuta i 
paesi in via di sviluppo a ridurre le loro emissioni di gas serra e a migliorare la loro 
capacità di rispondere ai cambiamenti climatici"14. Dato che "oltre il 90% dei contributi 
nazionali determinati dai paesi (NDC) comprende obiettivi agricoli" e il 12,5% di NDC si 
riferisce specificamente all'agroecologia, ci si aspetterebbe che i flussi di denaro di 
questa organizzazione riflettano una particolare attenzione all'agroecologia15. 

 

I risultati dello studio CIDSE-CAWR si basano su un'analisi approfondita di 152 progetti4 delle 

agenzie delle Nazioni Unite (ONU) con sede a Roma finanziati attraverso il bilancio dell'UE5 

nell'arco di 3 anni (2016-2018) e dell'intero portafoglio del GCF (dalla sua creazione fino al 

dicembre 2019). La metodologia utilizzata si basa sui 5 livelli di transizione definiti da Gliessman 

verso sistemi alimentari sostenibili16 e su ulteriori categorie. Queste categorie sono state poi 

raggruppate come segue in base all'impatto che hanno sulla transizione verso l'agroecologia: 

1. Progetti che non supportano la transizione verso l'agroecologia 

a. Altri progetti agricoli: agricoltura industriale o convenzionale, altri obiettivi di sviluppo 

rurale come l'energia, sistemi informativi, infrastrutture...).  

b. livello 1: approcci orientati all'efficienza come l'intensificazione sostenibile 

 Ci riferiamo a questi progetti come "business as usual" o come progetti che consentono 

l'agricoltura convenzionale e il miglioramento dell'efficienza. 

2. Progetti con un potenziale incerto a sostegno dell'agroecologia  

a. progetti "social enablers": progetti di agricoltura convenzionale con una dimensione 

sociale (rafforzamento delle organizzazioni comunitarie, partecipazione dei piccoli 

proprietari terrieri, accesso alla terra ...) 

                                                           
2  Le tre agenzie dell'ONU che si occupano di sicurezza alimentare (FAO, IFAD, PAM) hanno sede a Roma. 
3  In particolare, attraverso il loro contributo collettivo all'iniziativa "scaling-up agroecology" lanciata nel 2018 durante il secondo 
simposio internazionale della FAO sull'agroecologia. 
4 152 dei 367 progetti finanziati attraverso la FAO, l'IFAD e il PAM in quel periodo di tempo (quindi il 41,4% del portafoglio 
complessivo). 215 progetti "risposte alle emergenze" (ovvero il 58,6%) sono stati esclusi dal dataset. 
5 Il 70% dell'APS europeo è finanziato direttamente dal bilancio dell'UE, mentre il restante 30% è finanziato dal Fondo europeo di 
sviluppo. 



b. Organizzazioni di governance: sostegno finanziario agli organi e ai meccanismi di 

governance internazionali 

 

3. Progetti che sostengono parzialmente l'agroecologia - livello 2 (in sostituzione degli input 

industriali; progetti che coinvolgono molteplici approcci alla sostenibilità) 

 

4. Progetti che sostengono l'agroecologia trasformativa - livello 3 (progetti che si 

concentrano sulla riprogettazione degli agroecosistemi) e livello 4 e 5 o "cambiamento del 

sistema alimentare" (progetti che contribuiscono a una più ampia trasformazione del 

sistema alimentare, anche attraverso forme alternative di scambi economici e relazioni di 

mercato). 

Nel complesso, questo studio ha dato un'interpretazione generosa del potenziale contributo dei 

progetti all'agroecologia, indipendentemente dal fatto che il termine "agroecologia" sia stato 

utilizzato nella documentazione del progetto.  

 Per informazioni più dettagliate sulla metodologia utilizzata, si veda la relazione 

dell'Università di Coventry. 

 

 

3. Finanziamenti dell’APS UE per i progetti delle agenzie ONU con sede a Roma 

 

Principali risultati: 

 Nessuno dei progetti delle agenzie delle Nazioni Unite finanziati attraverso l'UE 

supportavano un’agroecologia trasformativa (mirata al cambiamento del sistema 

alimentare e alla riprogettazione dell'agro ecosistema nel suo complesso).  

 I progetti di livello 2 - che dovrebbero essere il punto di partenza minimo di una transizione 

verso l'agroecologia - rappresentano solo il 2,7% dei fondi che l'UE ha destinato alle 

agenzie di Roma, mentre in confronto, circa il 31,1% è dedicato a progetti di livello 1, 

focalizzati su una linea d’azione orientata all'efficienza, con un approccio semplicistico alla 

produzione alimentare.   

 Nel complesso, il 79,8% dei flussi di APS sostiene gli approcci business as usual, con un 

ulteriore 17,5% di flussi che rappresentano un potenziale incerto per sostenere 

l'agroecologia. 

 

  



 

Figura 1: Investimenti totali per categoria dei flussi UE indirizzati a FAO, IFAD e PAM, in milioni 

di dollari, (2016 – 2018)17 

 

 

Focus sui progetti di abilitazione sociale 
 
Non vanno trascurati i progetti di abilitazione sociale - che rappresentano appena il 15% circa dei 
flussi finananziari -. In quanto tali, essi rappresentano l'unica categoria di progetti che adottano 
un approccio più sistemico, mirando ai target della produzione agricola e al contesto sociale ed 
economico. Se questa dimensione sociale fosse abbinata ad interventi di livello 3, potrebbe 
rappresentare un forte contributo alla trasformazione del sistema alimentare. Valutare come tali 
progetti potrebbero progressivamente spostarsi verso l'agroecologia sarebbe un passo nella 
giusta direzione.  
 

 

 

4.  The Green Climate Fund (GCF) 

 

Principali risultati: 

 Dei  58 progetti relativi all'agricoltura (che rappresentano il 47% del portafoglio del GCF), 8 

progetti sono a sostegno di un’agroecologia trasformativa e rappresentano il 10,6% 

dell’APS  investito dal GCF in progetti di agricoltura. 

  Un altro 10,1% del denaro investito in progetti di agricoltura dal GCF è destinato a 

progetti che solo parzialmente sostengono l’agroecologia. 



 Nel complesso, il 79,3% dei flussi di denaro sono diretti verso approcci di business as 

usual (che consentono l'agricoltura convenzionale e il miglioramento dell'efficienza di 

produzione). 

 Tutti i progetti rilevanti sull'agricoltura sono focalizzati all’adattamento climatico (46,1%) o 

trasversali sia all'adattamento che alla mitigazione (53,9%). I progetti che si concentrano 

solo sulla mitigazione sono tutti progetti non agricoli. 

 

 

Figura 2: Investimenti totali per categoria dei progetti agricoli GCF in milioni di USD 

 

 

Focus sulle agevolazioni finanziarie 
 
5 degli 8 progetti che corrispondono al livello 3 (agroecologia trasformativa) hanno creato 
agevolazioni finanziarie in alcune regioni: operando come fondi secondari, essi canalizzano 
sovvenzioni e/o prestiti verso Micro, Piccole e Medie Imprese (MSMES) o organizzazioni basate 
sulla comunità. Anche se li abbiamo classificati come livello 3, siamo in possesso di poche 
informazioni su come tali fondi siano o saranno effettivamente operativi e se le comunità locali 
siano state consultate come parte attiva nello sviluppo della proposta progettuale. Nonostante 
ciò, in linea di principio, tali agevolazioni potrebbero svolgere un ruolo importante nel sostenere 
la transizione verso l'agroecologia, a condizione che sostengano le persone e le organizzazioni 
nella presentazione delle proposte, che includano la tutela sociale e ambientale, che i sussidi 
siano una componente importante del progetto, e che vi sia una finestra di piccoli sussidi a cui 
possano accedere i piccoli agricoltori e i produttori. 

 

  



5. Uno sguardo più approfondito ai finanziamenti dei paesi europei 

 

Le tendenze sopra individuate si riflettono anche a livello nazionale?  

Per rispondere a questa domanda, abbiamo esaminato un numero rilevante di report che hanno 

mappato i flussi finanziari nazionali a sostegno dell'agroecologia in Belgio18, Germania19, Svizzera20 

e Regno Unito21. 

Nel caso della Svizzera,  «il 51%  della ricerca agricola per progetti di sviluppo ha una componente 

agroeccologica »22. Mentre il tutti gli altri casi nazionali, il sostegno finanziario per una 

agroecologia trasformatrice è minimo (Belgio e Germania), e inesistente (UK), come nel caso del 

GCF e del partenariato dell’UE con le Agenzie ONU del polo romano. 

Indipendentemente dal sostegno dato ad alcuni progetti agroecologici, nella maggior parte dei casi 

nazionali l'agroecologia non è una categoria utilizzata per segnalare la spesa agricola (ad esempio, 

in Regno Unito e Irlanda). 

Gli stessi studi hanno anche dimostrato che il denaro pubblico incanalato attraverso ONG e 

istituzioni con sede in Africa e gestito dalle stesse, tendeva ad essere più incline all'agro-ecologia. 

Ad esempio, si è osservato che in Belgio il 48% dei flussi non governativi promuove l'agro-ecologia 

trasformativa mentre in Svizzera "i progetti condotti da istituzioni con sede in Africa tendono ad 

essere più sistemici e inclusivi, ma queste organizzazioni ricevono relativamente pochi [...] 

finanziamenti da donatori pubblici svizzeri"23. 

La Commissione europea e i paesi europei sono i principali donatori di APS (aiuti pubblici allo 

sviluppo) agricoli e una delle principali fonti di finanziamento per le istituzioni internazionali che si 

occupano di sicurezza alimentare. I paesi europei sono anche attori chiave nella maggior parte 

degli organi di governo di queste istituzioni e la CE è rappresentata solo alla FAO. 

 

Fatti salienti sui paesi europei, l'UE e le agenzie ONU con sede a Roma 

FAO 

 Le istituzioni dell'UE sono il secondo finanziatore della FAO (che rappresenta circa il 20% 

del bilancio nel 201724) - insieme agli Stati membri dell'UE (14 di essi hanno finanziato la 

FAO nel 201725), l'UE ha contribuito al 36,3% del bilancio della FAO nel 2017. I Paesi 

europei non membri dell'UE (Svizzera, Norvegia e Regno Unito) rappresentano un ulteriore 

11,6% del bilancio 2017. 

 Gli Stati membri dell'UE (Austria, Belgio, Finlandia, Francia e Germania26) rappresentano 

circa il 10% dei membri del Consiglio della FAO. Anche il Regno Unito è membro del 

Consiglio. 

 23 Stati membri dell'UE e la Commissione27  siedono nella commissione per l'agricoltura 

che fornisce consulenza al Consiglio e riesamina il programma di lavoro della FAO, che 

rappresenta il 20% dei suoi membri. Il Comitato comprende anche la Norvegia, il Regno 

Unito e la Svizzera. 

 



IFAD 

 Gli Stati membri dell'UE membri dell'IFAD rappresentano il 26,7% dei voti28  nel Consiglio 

direttivo. Norvegia, Svizzera e Regno Unito rappresentano l'8,27% dei voti29. 

 Attualmente (marzo 2020), 5 Stati membri dell'UE (Francia, Germania, Norvegia, Italia e 

Paesi Bassi) siedono nel consiglio direttivo (rappresentando il 28% del totale dei membri 

del consiglio direttivo30). 

WFP 

 Austria, Danimarca, Paesi Bassi, Norvegia, Spagna, Svezia, Regno Unito, Ungheria, Polonia 
siedono attualmente nel consiglio di amministrazione del WFP in rappresentanza del 25% 
dei suoi membri. 
 

Fatti salienti sui paesi europei, l'UE e il GCF 

 Anche se le istituzioni dell'UE non stanno incanalando denaro direttamente nel GCF, 
"collettivamente, gli Stati membri dell'UE hanno erogato 4,78 miliardi di dollari al GCF, il 
che li rende il più grande fornitore di finanziamenti al GCF"31.   

 Le agenzie di cooperazione allo sviluppo di Germania, Belgio, Lussemburgo, Paesi Bassi, 
Francia, Austria e Spagna sono state accreditate per proporre progetti e sostenere le 
organizzazioni di attuazione, così come la Banca europea per gli investimenti.  

 I paesi europei rappresentano il 43% dei 44 membri e dei supplenti del Consiglio di 
amministrazione del GCF mentre gli stati membri dell'Unione Europea rappresentano circa 
il 32% degli stessi32. 

 

 

6. Conclusioni 
 

 In qualità di importanti investitori pubblici, il Green Climate Fund, i paesi europei, gli Stati 

membri dell'UE e l'Unione europea hanno il potenziale per svolgere un ruolo importante 

nel sostenere la trasformazione dei nostri sistemi alimentari. Sulla base della situazione 

attuale, il margine di miglioramento è enorme. 

 Tutti i nostri risultati evidenziano la mancanza di sostegno per interventi di trasformazione 

e olistici, la maggior parte dei finanziamenti non riflettono gli obiettivi e l'urgenza fissati sia 

dagli SDG che dall'Accordo di Parigi.  

 Ciononostante, una parte importante dell'APS del Belgio indirizzata alle organizzazioni non 

governative, come nel caso della ricerca agricola finanziata dalla Svizzera per progetti di 

sviluppo e di 8 progetti GCF, hanno dimostrato di sostenere l'agroecologia trasformativa. 

Questi casi dovrebbero essere approfonditi e le lezioni apprese dovrebbero essere 

utilizzate per aumentare il sostegno a una transizione agroecologica. 

 Poiché è chiaro che i sistemi alimentari devono essere profondamente trasformati per 

affrontare le crisi, l'attuale architettura finanziaria deve essere progettata e attrezzata per 

sostenere una trasformazione così radicale.  

 

 



Come possono i flussi finanziari catalizzare la trasformazione? Questa è una domanda critica 
che il CIDSE e il Centre for Agroecology, Water and Resilience della Coventry University hanno 
iniziato ad affrontare attraverso la ricerca-azione e il dialogo con i vari stakeholder. I risultati di 
questa ricerca saranno resi noti nel corso dell'anno. 

 

 

7. Raccomandazioni  

 

Sulla base dei risultati principali di questa ricerca, raccomandiamo ai paesi europei, all'UE, alle 

agenzie dell'ONU con sede a Roma e al Green Climate Fund di: 

 reindirizzare gli investimenti e i finanziamenti verso l'agroecologia, e ridurre 

sostanzialmente il finanziamento ai progetti che vanno a scapito della trasformazione dei 

sistemi alimentari verso una maggiore sostenibilità e giustizia sociale; 

 Quando ci sono prove disponibili, identificare quali progetti finanziati hanno un potenziale 

di trasformazione, rivederli e individuare i modi per aumentare i finanziamenti per questo 

tipo di progetti; 

 Quando le prove non sono disponibili, intraprendere un'analisi dei flussi finanziari 

governativi  istituzionali per valutare il loro contributo alla transizione verso l'agroecologia; 

 Aumentare i finanziamenti per progetti e programmi agroecologici: utilizzando uno 

strumento di valutazione che includa i principi dell'agroecologia per sviluppare e 

selezionare i futuri progetti agricoli; affinando criteri agroecologici nelle proposte di 

finanziamento; 

 Concentrarsi sul sostegno alle organizzazioni di agricoltori e alle ONG locali che sono 

responsabili nei confronti dei piccoli agricoltori - specialmente quelli che si concentrano 

sull'agroecologia - e che hanno dimostrato di essere più inclusivi, sistematici e di adottare 

un approccio più trasformativo; 

 Sostenere la creazione da parte del settore pubblico di un ambiente favorevole agli 

investimenti dei piccoli agricoltori in agricoltura, tenendo conto del fatto che gli agricoltori 

sono i principali investitori in agricoltura33; 

 Rivedere i meccanismi di finanziamento al fine di ridurre il numero di intermediari; 

mantenere le sovvenzioni come fonte primaria di finanziamento; eliminare i complessi 

requisiti di accesso ai fondi; ridurre la dimensione minima dei fondi in modo che le 

organizzazioni locali possano accedervi facilmente; decentralizzare l'accesso ai 

finanziamenti. 6 

  

                                                           
6
 Garantire che il controllo sul processo decisionale e sull'accesso ai fondi sia esercitato da coloro che sono più direttamente 

interessati e che sono meglio in grado di identificare le strategie per far fronte alle crisi attuali e future. 



Più specificatamente 
 
Il Green Climate Fund dovrebbe: 
 

 Sostenere i programmi regionali o nazionali sulla transizione verso l'agroecologia in modo 
tale da consentire/accordare flessibilità ed efficienza ai finanziamenti per progetti su 
piccola scala; 

 Includere una forte attenzione all'agroecologia nella guida settoriale del fondo relativa 
all'agricoltura, alla sicurezza alimentare e all'uso del suolo. 

La UE dovrebbe: 

 Includere un forte accento sull'agroecologia nella  programmazione per la cooperazione 
con i paesi terzi nel periodo 2021-2027; 

 Collaborare con le agenzie con sede a Roma per aumentare il sostegno all'agroecologia. 
 

La FAO, l’ IFAD e il WFP dovrebbero: 

 Aumentare il sostegno all'iniziativa "scaling-up agroecology initiative" e darle maggiore 
visibilità; 

 In qualità di enti accreditati dal GCF, la FAO, l'IFAD e il PAM dovrebbero incoraggiare la 
presentazione di proposte e sostenere la realizzazione di progetti agroecologici. 

 

 

 

 

 

 

 

  



NOTE 

                                                           
1
 IFAD (December 2019) “How agroecology can respond to a changing climate and benefit farmers”. 
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